PAGE  
7

León, Guanajuato, a 15 quince de marzo del año 2016 dos mil dieciséis. . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 440/2014-JN, promovido por los ciudadanos ***** y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostenta sabedor del acto impugnado, lo que refiere fue el día 17 diecisiete de julio del año 2014 dos mil catorce, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en documento determinante del crédito con número de oficio TML/DGI/11994/2013, de fecha 20 veinte de diciembre del año 2013 dos mil trece, en el que se señaló como monto del crédito fiscal por concepto de impuesto, recargos y gastos de ejecución la cantidad de $ 46,483.23 (Cuarenta y 
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seis mil cuatrocientos ochenta y tres pesos 23/100 Moneda Nacional); respecto del bien inmueble ubicado en Bulevar Juan Alonso de Torres de la colonia Vibar de esta ciudad; dirigido a los actores; se encuentra debidamente acreditado en la presente causa administrativa; con el original del documento determinante del crédito impugnado, mismo que obra en el secreto del juzgado (visible en el expediente, a fojas 6 seis a la 8 ocho) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .
Documento que merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 121 y 123 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; al tratarse de un documento público, cuya existencia fue reconocida expresamente por el Tesorero Municipal, al contestar la demanda, concretamente al referirse a los hechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada no invocó causales de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa mencionado; y por otra parte, de manera oficiosa, no se advierte la actualización de ninguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento, en consecuencia es procedente el presente proceso en contra de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo expuesto en el escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . 

Que con fecha 20 veinte de diciembre del año 2013 dos mil trece, el Tesorero Municipal emitió, dirigido a los impetrantes del proceso, el documento determinante del crédito con número de oficio TML/DGI/11994/2013; en el que se señaló como monto del crédito fiscal por concepto de impuesto, recargos y gastos de ejecución la cantidad de $46,483.23 (Cuarenta y seis mil cuatrocientos ochenta y tres pesos 23/100 Moneda Nacional); respecto del bien inmueble ubicado en Bulevar Juan Alonso de Torres de la colonia Vibar de esta ciudad; con cuenta predial número 01AB22445001 (cero-uno-A-B-dos-dos-cuatro-cuatro-cinco-cero-cero-uno). En dicho documento se señaló como valor del inmueble, para la base del impuesto predial, la cantidad de $2’528,474.00 (Dos millones quinientos veintiocho mil cuatrocientos setenta y cuatro 00/100 Moneda Nacional), en función a un avalúo de fecha 10 diez de mayo del 2011 dos mil once.  Acto administrativo que, los actores, refirieron tuvieron conocimiento el día 17 diecisiete de julio del año 2014 dos mil catorce, lo que es afirmado por la autoridad demandada, al referirse a los hechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Documento determinante de crédito que los actores estiman ilegal, al incumplir con lo dispuesto en los artículos 176 y 177 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, al no llevarse a cabo el procedimiento de valuación, de la manera prevista en dichos preceptos y no haber registrado en el acto los datos del avalúo y del inmueble objeto del mismo; así como que no se realizó avalúo alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo expresado por los justiciables, el Tesorero Municipal demandado argumentó que los actos se emitieron de conformidad al procedimiento establecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del documento determinante del crédito con número de oficio TML/DGI/11994/2013, de fecha 20 veinte de diciembre del año 2013 dos mil trece, en el que se señaló como monto del crédito fiscal por concepto de impuesto, recargos y gastos de ejecución, la cantidad de $46,483.23 (Cuarenta y seis mil cuatrocientos ochenta y tres pesos 23/100 Moneda Nacional); respecto del bien inmueble ubicado en Bulevar Juan Alonso de Torres de la colonia Vibar de esta ciudad; con la cuenta predial número 01AB22445001 (cero-uno-A-B-dos-dos-cuatro-cuatro-cinco-cero-cero-uno). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Así las cosas, se procede al estudio de los conceptos de impugnación hechos valer en contra del acto impugnado; aplicando para ello, el principio de congruencia y exhaustividad que debe regir en toda sentencia; por lo que se analiza el Primer concepto de impugnación, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Circuito del Poder Judicial de la Federación que se menciona en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .  . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación contenido en el escrito de demanda (palpable a foja 3 tres); los actores, “grosso modo”,  argumentaron que el acto que se impugna carece de las formalidades legales, al no respetarse el procedimiento para la realización del avalúo señalado en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, la autoridad demandada, Tesorero Municipal, en su escrito de contestación de la demanda, en relación a lo expresado por los actores, sólo refirió que los conceptos de impugnación esgrimidos eran ineficaces e inoperantes y que se encontraba debidamente fundado y motivado, ya que contrario a lo manifestado por la parte actora, si se llevó a cabo y se agotó el procedimiento establecido en la Ley de Hacienda referida en el párrafo que antecede . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analizado que es el acto combatido, este Juzgador considera que es fundado el concepto de impugnación que se examina; ya que en efecto, de las constancias del expediente se aprecia que se emitió un documento determinante del crédito, pero no se advierte, al no haber sido aportada juntamente con su contestación, documental de la que se desprenda la existencia de un avalúo, que según se señaló en el propio documento impugnado, se realizó el día 10 diez de mayo del año 2011 dos mil once; por lo que en efecto se encuentra insuficientemente motivada la determinación del crédito fiscal, pues la base del impuesto predial, según lo señaló fue el valor del inmueble por la cantidad de $2’528,424.00 (Dos millones quinientos veintiocho mil cuatrocientos veinticuatro pesos 00/100 Moneda Nacional); pero no se acreditó la realización del procedimiento de avalúo, que haya iniciado con una orden, que se haya hecho del conocimiento de los propietarios, ni del propio avalúo, los que no fueron aportados por la demandada; así como tampoco se exhibió medio de prueba alguno por el cual se acreditara que se notificó a los justiciables, tanto el resultado del avalúo como la determinación del impuesto; por lo que al no exhibir dichos documentos y haber demostrado que se llevó a cabo el procedimiento de avalúo, y que se le haya notificado a los actores; la autoridad enjuiciada incumplió con lo dispuesto en los artículo 176 y 177 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, mismos que establecen: 

“Artículo 176.- La práctica de todo avalúo deberá ser ordenada por la Tesorería Municipal por escrito en los casos que esta Ley establece y será practicada por los peritos que se designen para este efecto. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

Los resultados del avalúo y la determinación del impuesto deberán notificarse al contribuyente, quien tendrá un plazo de treinta días para realizar las aclaraciones que considere pertinentes. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La valuación se hará separadamente para el terreno y para las construcciones y se formulará en las formas oficiales expedidas para tales efectos, aplicando los valores unitarios del suelo y construcciones que establece anualmente la Ley de Ingresos para los Municipios del Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Artículo 177.- En la práctica de los avalúos a que se refiere la fracción II del artículo 162 de esta Ley, los  peritos deberán presentarse en hora y día hábiles y se identificarán con la documentación correspondiente, en el inmueble que deba ser objeto de la valuación y mostrarán a los ocupantes la orden respectiva. . . . . . . 
Si los ocupantes se opusieran en cualquier forma a la inspección del perito designado para efectuar la valuación, éste lo hará constar en acta circunstanciada firmada por él y dos testigos e informará esa situación a la Tesorería Municipal para que se apliquen las sanciones correspondientes. . . . . . . .
En estos casos la valuación se hará con base en los elementos de que se disponga”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Actos que la autoridad demandada no demostró haber realizado en los términos señalados en tales preceptos; de ahí que ante la negativa de parte de los actores de la emisión del avalúo, de los resultados del mismo y que la determinación del impuesto les haya sido notificado debidamente; la autoridad demandada, de acuerdo a lo que establece el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, tenía la carga de probar, la legal realización del procedimiento de valuación, con la orden y el propio avalúo, debidamente  notificado a la parte actora, mediante la exhibición de los documentos comprobatorios correspondientes, lo que en la especie no se dio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, es fundado el concepto de impugnación señalado, por existir una omisión de un requisito formal exigido en la ley, que es encontrarse debidamente fundado y motivado; y un vicio en el procedimiento que para la práctica de todo avalúo se establece en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, que sin duda, afecta la defensa del particular, como lo es el hecho de que el avalúo no fue debidamente emitido ni notificado a los  promoventes; de esa forma, al haberse generado un documento determinante del crédito respecto del impuesto predial a cargo de los actores, y no se acreditó que se haya llevado a cabo el procedimiento de avalúo respecto del inmueble cuyo valor fue la base del impuesto predial; es por lo que con fundamento en el artículo 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del  documento determinante del crédito con número de oficio TML/DGI/11994/2013, de fecha 20 veinte de diciembre del año 2013 dos mil trece, en el que se señaló como monto del crédito fiscal por concepto de impuesto, recargos y gastos de ejecución la cantidad de $46,483.23 (Cuarenta y seis mil cuatrocientos ochenta y tres pesos 23/100 Moneda Nacional); respecto del bien inmueble ubicado en Bulevar Juan Alonso de Torres de la colonia Vibar de esta ciudad; con cuenta  predial número 01AB22445001 (cero-uno-A-B-dos-dos-cuatro-cuatro-cinco-cero-cero-uno). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Cabe citar que la autoridad demandada, no hizo un adecuado desglose del cómo llegó a determinar las cantidades a cargo de los actores, pues no plasmó las operaciones aritméticas que haya realizado para ello, por ejemplo, no indicó cuanto corresponde de impuesto predial y de recargos a cada bimestre del 2012 dos mil doce, así como los recargos del 2013 dos mil trece; por otro lado, en el recuadro de “resumen de la liquidación”, se refirió a las diferencias, sin ser explícito a que debe entenderse por ello, ya que podría entenderse que los justiciables hicieron pago del impuesto pero no en su totalidad, lo que da origen a esas diferencias. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, en relación a las excepciones y defensas que opuso la autoridad demandada, se  expresa lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- Respecto de la excepción de falta de acción y carencia de derecho; no opera; dado que como ya se dijo con anterioridad, el presente juicio ha sido declarado procedente, y tan no carecía de derecho la parte actora, que se decretó la nulidad total del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Tocante a la excepción derivada de los artículos 136, 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; referidos a que el acto impugnado cumple con los requisitos de existencia y validez, no opera la misma, pues como ya se señaló, al hacerse el estudio correspondiente en este mismo Considerando, el requerimiento de pago se emitió con la omisión de un requisito formal, por lo que procedió decretar su nulidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c).- De igual manera tampoco opera la defensa de la “Non Mutati Libeli”, toda vez que la demandada olvida que en un proceso administrativo, el actor sólo puede perfeccionar su demanda ya sea aclarándola, corrigiéndola o bien, completándola a requerimiento de este Órgano Jurisdiccional; de acuerdo a lo establecido por el artículo 265 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo  anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249; 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo . . . . . . .
SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto por los ciudadanos Rodrigo Elías Orozco, Alejandro Elías Anaya y Josefina Orozco de Elías, en contra del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total del documento determinante del crédito con número de oficio TML/DGI/11994/2013, de fecha 20 veinte de diciembre del año 2013 dos mil trece, en el que se señaló como monto del crédito fiscal por concepto de impuesto, recargos y gastos de ejecución la cantidad de $46,483.23 (Cuarenta y seis mil cuatrocientos ochenta y tres pesos 23/100 Moneda Nacional); respecto del bien inmueble ubicado en Bulevar Juan Alonso de Torres de la colonia Vibar de esta ciudad; con cuenta  predial número 01AB22445001 (cero-uno-A-B-dos-dos-cuatro-cuatro-cinco-cero-cero-uno). . . . . . 
Lo anterior, atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

